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Consiglio Regionale della Campania

Il Presidente

Attestato n. 47/3

ATTESTA

che nella seduta tenutasi in data 20 aprile 2006 il Consiglio
regionale della Campania ha approvato, con votazione a maggioranza, la
proposta della Giunta regionale n. 2372 del 22 dicembre 2004 avente ad
oggetto “Sentenza n. 1535/03 della Corte di Appello di Napoli — Sezione
lavoro — relativa alla causa tra Regione Campania e A.R.1.C.A. Coldiretti:
proposta al Consiglio regionale per il riconoscimento della legittimita del

“debito fuori bilancio, pari ad euro 1.239,50, derivante dalla sentenza
suddetta”.

Si allega testo.

Alessandrida Lonardo
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' Anzalone relaziona sulla ongiunta
liLASPs%SSSI%rE.Z?\ITE O SALIND E I VASSESSORE R3S Hiecong

a dell’ |struttor|a compiuta dal Settore, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita

PREMESSO che:
« il Sig. Guerriero Francesco, con ricorso del 20.04.1999 presentato al Tribunale
di Napoli — Sezione Lavoro, chiedeva, ai sensi di quanto disposto daila Legge
Regionale n. 7/1985, all’ Associazione Regionale di Informazione e Consulenza
in Agricoltura (A.R.1.C.A.) — Coldiretti, di cui all’epoca era dipendente a tempo
pieno, la corresponsione degli stipendi non ancora corrisposti con vittoria delle
spese di giudizio;

o nella causa introdotta con il ricorso del 20.04.1999 dal summenzionato
ricorrente, iscritta al ruolo con il n. 4367/1999, si costituivano sia la Regione
Campania, rappresentata e difesa dall’avv. Gaetano Cennamo, dell’Area
Generale di Coordinamento (A.G.C.) Avvocatura - Settore Contenzioso Civile e
Penale, sia PARIC.A. Coldiretti, rappresentata e difesa dall’avv. Concetta
Angela Giovanna Ricchizzi;
nella causa de qua, all’udienza discussa il 22.12.2000, il giudice del Tribunale —

. Sezione Lavoro di Napoli, dott. Paolo Landi emetteva sentenza, che provvedeva
. come di seguito specificato:

- Q:"a dichiarava cessata la materia del contendere tra le parti;

5 - b.  condannava PAR.IC.A. Coldiretti al pagamento delle spese processuali

in favore del ricorrente che liquidava in complessivi €1.420,26;

v compensava tra il ricorrente e la Regione Campania le spese legali;
[75) d. condannava la Regione Campania al pagamento delle spese legali in
= favore del’A.R.ILC.A. Coldiretti, spese che liquidava in complessivi

€1.239,50, di cui €619,75 per diritti, oltre IVA e CPA;
CONSIDERATO che la Regione Campania, rappresentata e difesa dall’avv. Gaetano
Cennamo dell’ Avvocatura regionale, con ricorso del 28.11.2001 avanzava appello
avverso la sopra richiamata sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale di Napoli del
22.12.2000, deducendo il difetto di giurisdizione del G.O. e, nel merito, la mancanza di
qualsiasi responsabilita diretta della Regione, stante la piena autonomia gestionale ed
amministrativa dell’A.R.1.C.A. Coldiretti;
CONSIDERATO, altresi, che si costituiva anche ’A.R1.C.A. Coldiretti, spiegando
appello incidentale e chiedendo, innanzitutto, la correzione degli errori materiali
contenuti nell’impugnata sentenza, nonché la riforma della medesima impugnata
sentenza, concludendo per la condanna della Regione al pagamento delle spese anche in
favore del Guerriero, che, invece, non si costituiva in tale causa di appello;
PRESO ATTO che la suddetta causa civile, iscritta al n. 2638 dell’anno 2001 del ruolo
generale del lavoro, dinanzi alla Corte di Appello di Napoli & stata decisa nell’udienza
del 14.05.2003 con sentenza n. 1535, che ha confermato integralmente nel merito
I’impugnata sentenza di primo grado ed ha provveduto compensando le spese del grado;
CONSIDERATO, peraltro, che copia della summenzionata sentenza n. 1535/2003,
passata in giudicato ed in forma esecutiva, in uno con la copia della sentenza di I grado
del Tribunale di Napoli, ¢ stata notificata alla Regione Campania, in persona del legale
rappresentante p.t., in data 27.09.2004;
VISTA la nota, prot. n. 768427 del 5.10.2004 con la quale il Settore Contenzioso Civile
¢ Penale del’A.G.C. Avvocatura ha trasmesso all’A.G.C. Sviluppo Attivita Settore
Primario — Settore Tecnico-Amministrativo Provinciale-Centro Provinciale di
Informazione e Consulenza in Agricoltura (S.T.A.P.A.-Ce.P.1.C.A.) di Napoli le copie
delle suddette sentenze di I e II grado, gia notificate alla Regione Campania, come sopra
accennato, in forma esecutiva dalla contro parte in data 27.09.2004;
VISTA la nota, prot. n. 801540 del 14.10.2004 con la quale'lo S.T.A.P.A.-Ce.R.LC. A
di Napoli ha trasmesso al Settore Sperimentazione Il;(fomamone Ricerca e Copgul
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E

J-., imputata sull’UP.B. n. 2.76.181 e sul capitolo n. 3015 dello stato di previsione della

o,

s

> COPIA CONFORME ALL 'ORIGINALE

R

in Agricoltura (Se.S.IR.C.A) la summenzionata nota del Settore Contenzioso Civile ¢
Penale con allegate le due sentenze de quibus, poiché ai sensi delle Leggi regionali n.
7/1985 e n. 11/1991 la gestione dei rapporti tecnico-finanziari con le Associazioni
Regionali per I'Informazione ¢ la Consulenza in Agricoltura (ARIC.A) rientra
appunto tra le competenze del Settore S.LR.C.A.;

CONSIDERATO che dal 27.09.2004, data della sopra citata notifica, decorreva il
termine dilatorio di gg. 120 previsto dalla legge per la intrapresa di azioni esecutive nei
confronti della Pubblica Amministrazione in caso di omessa liquidazione al creditore
del dovuto;

CONSIDERATO, quindi, che per evitare un ulteriore aggravio di spesa per
I’ Amministrazione Regionale il Se.S.LR.C.A. ha predisposto il Decreto Regionale
Dirigenziale n. 516 del 23.11.2004 di impegno e liquidazione della somma di €1.239,50
4 favore dell’A.R.I.C.A. Coldiretti, giusto sentenza n. 1535/03 della Corte di Appello di
Napoli — Sezione Lavoro;

%”"*CONSIDERATO’ peraltro, che la succitata spesa emergente di €1.239,50 ¢ stata

“Spesa del bilancio 2004, approvato con Legge Regionale n. 9 del 12 novembre 2004,

“.pubblicata sul B.UR.C. n. 55 del 16 novembre 2004;
~__VISTA la Legge Regionale 30.04.2002, n. 7;
1 \;k!'rENUTO che I’obbligazione al pagamento della somma complessiva di €1.239,50 a

favore del’AR.I.C.A. Coldiretti, derivante dalla sentenza n. 1535/03 della Corte di
ppello di Napoli — Sezione Lavoro, debba considerarsi, ai sensi dell’art. 47 della L.R.

n. 7 del 30.04.2002, “Debito fuori bilancio™;

CONSIDERATO, altresi, che detto art. 47 della LR. 30.04.2002 n. 7, prevede che il

riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio, sia effettuato dal Consiglio

Regionale; '

CONSIDERATO, quindi, che il debito di cui trattasi, derivante dalla citata sentenza,

possa essere riconosciuto legittimo dal Consiglio Regionale;

RITENUTO, pertanto, opportuno richiedere con la presente Deliberazione al

Consiglio Regionale il riconoscimento della legittimita del “Debito fuori bilancio”,

determinato esattamente in €1.239,50, ai sensi di quanto disposto dalla sentenza n.

1535/03 della Corte di Appello di Napoli — Sezione Lavoro;

Propongono e la Giunta a voti unanimi

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa, che si intendono integralmente riportate nel
seguente dispositivo:

- di proporre al Consiglio Regionale la richiesta del riconoscimento della
legittimita del “Debito fuori bilancio” quantificato in €1.239,50, a favore
del’ARIC.A. Coldiretti, ai sensi di quanto disposto dalla sentenza n. 1535/03
della Corte di Appello di Napoli — Sezione Lavoro;

- di inviare la presente Deliberazione all’A.G.C. 11 - Sviluppo Attivita Settore
Primario ed all’A.G.C. 08 - Bilancio, Ragioneria e Tributi per le competenze
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Regione c¢/Guerriero Francesco e
ot

ARILC.A. Coldiretti

S ,J«:A CCOMANDATA A NANO

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2004. 0768427 del 05/10/2004 ore 11,44

Dest.: Settore tecnico amm.vo provinciale agricoltura
e CE.P.LC.A Napoli
Fascicolo : XXXV

Settore tecnico amm.vo provinciale agricoltura
¢ C.E.P..C.A Napoli

R AN

A.G.C. SVILUPPO ATTIVITA® SETTORE
PRIMARIO.

SETTORE TECNICO AMM.VO PROVINCIALE
AGRICOLTURA E CEPICA.

CENTRO DIREZIONALE — [SOLA A/6
NAPOLI

Con riferimento all’oggetto, si rimette copia della sentenza n. 1535/03, notificata in

forma esecutiva dalla c/parte in data 27/09/2004, con la quale la Corte di Appello di Napoli ha

confermato la pronuncia con cui il Giudice di prime cure, pur condannando I’ ARICA alle spese

di lite in favore del ricorrente, ha altresi statuito il diritto della medesima ARICA alla parziale

rifusione (lire 2.400.000) delle spese predette da parte della Regione.

Cio posto, nel rappresentare che dalla data della cennata notifica decorre il termine

dilatorio di gg. 120 previsto dalla legge per la intrapresa di azionj esecutive nei confronti della

P.A., si chiede di voler adottare ] consequenziale provvedimento di liquidazione del dovuto.

All ut supra.

. .. . ia.it
Pi Salvo D’Acquisto, 13 - 80134 Napoli - Tel. 081 7963767 - Fax 081 7963766 - e-mail: avvocatura.civile@regione.campania
azza datvo s - .
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SENT. N...01. 3(@2__ (o Ve
R.G N. Zm.zL_L_ e 30
CRON. N...2.L200[0%. . ’{/l OD"’/
)3_?5 T R.G. 2638 /2001
AN REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Napoli - Sezione Lavoro - composta dai
magistrati:
tt.  Alfonso Oliva Presidente
ott.  Vittorio Nobile Consigliere rel.
gtt Carla Musella Consigliere

¥ '» _— SENTENZA,
;\g\uella causa civile iscritta al n. 2638 dell’anno 2001 del ruolo
generale del lavoro,
TRA
REGIONE CAMPANIA in persona del legale rappresentante

pt., rappresentata e difesa~_dall’avv. Gaetano Cenpamo, .

dell’ Avvocatura Regionale, con il quale el.te domicilia in Napoli -
| ¢ o) g /

alla via S. Lucia n. 81
Appellante
E &
ARICA. — COLDIRETTI, in persona del Presidente p.t. ,

rappresentata e difesa dall’avv. Concetta Angela Giovanna

Ricchizzi, presso cui el.te domicilia in Portici alla via Liberta

287/E

NONCHE’

=, {// QUERRIERO FRANCESCO el.te domiciliato in Napoli alla via JR—
= 1ONALE DEL .
<< Caracciolo n. 15 , presso gli avv.ti Carlo Russo %‘UNTﬁ,RE%g OCATURA
= dadi 1““"' Settore Contefizipso Civilz & Pera
,%ju adio "9 qt\ wapor 1 §ISET 200
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 28-11-2001 la Regione Campania ha avanzato
appello avverso la sentenza del Giudice del Lavoro del Tribunale
di Napoli del 22-12-2000, con la quale, sul ricorso proposto in
data 20-4-99 da Guerriero Francesco nei confronti della ARICA

e della Regione Campania (relativo agli stipendi dall’inizio del
99 non corrisposti), era stata dichiarata cessata la materia del

contendere tra le parti ed era stata condannata essa Regione al

pagamento delle spese in favore dell’ARICA, con contestuale
'\”Z“-“»:tj**éondanna del’ARICA al rimborso delle spese in favore del
‘?Z..;;mguen'iero e con compensazione delle spese stesse tra
g . ciuest’ultimo e la Regione.

n particolare la Regione ha dedotto il difetto di giurisdizione del
g G.0., data la natura discrezionale del contributo in conto capitale
de quo ai sensi della L.r. n. 7/85 e succ. mod., nonché la
ultrapetizione “atteso che nessuna specifica domanda ¢é stata
Jormulata dall’ARICA  nei confronti della Regione” e, nel
merito, la mancanza di qualsiasi responsabilitd diretta della
Regione , stante la piena autonomia gestionale ed amministrativa
della ARICA.

Si & costituita, quindi, dal canto suo, la “A.R.LC.A. -Coldiretti”,
spiegando appello incidentale e chiedendo, innang‘zitutto, la
correzione degli errori materiali contenuti nella impugnata

sentenza, con la esatta indicazione della “AR.I.C.A. —

Coldiretti”, laddove erroneamente & indicato “A.RI.C.A.” .e
N c?}

“A.R.IC.A. — Confagricoltura” . In particolare, poi, la appellante/ &R

incidentale ha chiesto la riforma dell’ impugnata sentenza n¢P-- g%: N\

- punto in cui essa & rimasta soccombente (sulle spese)

= 1 ﬁ/ oncludendo, quindi, per la condanna della Regione aI\

i':__ pagamento delle spese anche in favore del Guerriero. "

=
(;.

=]l Guerriero non si & costituito.
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Nell’udienza del 14-5-2003 la causa € stata decisa.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va accolta la richiesta di correzione

dell’impugnata sentenza avanzata dalla appellante incidentale in

ordine alla esatta denominazione di essa associazione
(ARIC.A. - Coldiretti”), come risulta dalla memoria di
costituzione di primo grado e dalla documentazione depositata e
come, del resto, non & affatto contestato in appello.
Per il resto, va, invece confermata la decisione di primo grado
(cosi respingendosi entrambi gli appelli).

sserva innanzitutto la Corte che, a ben vedere, la pronuncia di

. cessazione della materia del contendere non ¢ stata oggetto di
o,

\gbeciﬁca impugnativa né da parte della appellante principale né

“\%a parte della appellante incidentale.

Vero & che la Regione ha dedotto il difetto di giurisdizione del
G.O. ma & pur vero che nelle conclusioni la stessa ha chiesto che
la Corte “voglia accogliere il gravame...e, per [’effetto,
condannare gli appellati, in solido, tra loro o ciascuno per
quanto di ragione, alla rifusione delle spese del doppio grado di
giudizio”, in tal modo incentrando il proprio interesse ed il
devolutum soltanto sulle spese.

Orbene, se si pensa, che la pronuncia di I grado (di cessazione
della materia del contendere) non & entrata nel merito@z essendosi
limitata a riscontrare la sopravvenuta carenza di interesse ad una
decisione di merito, a causa dell’avvenuto pagamento degli
stipendi richiesti (di guisa che ¢ stata soltanto esaminata la
cosiddetta soccombenza virtuale, ai fini della pronuncia sulle/

{

spese - v. Cass. I 9-4-1997 n. 3075, Cass. S.U. 9-7-1997 n. 6226);

in mancanza di uno specifico appello sul punto ogni questione “.7%,

ﬂl
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In ogni caso, seppure voglia intendersi 1’appello della Regione =
come inteso alla riforma anche della declaratoria di cessazione
della materia del contendere, non sembra alla Corte che possa

condividersi la tesi dell’appellante principale nella fattispecie

concreta.

Ed invero, una volta che il finanziamento de quo & stato
riconosciuto ed anche effettuato dalla Regione in favore della
associazione beneficiaria (dato pacifico e documentato), non
essendovi, per altro, neppure questione alcuna in ordine al
quantum, appare evidente che non € piu in discussionealcuna
discrezionalita, di guisa che anche la questione della

o \

9\__, Siurisdizione resta assorbita dalla presa d’atto della vicenda

.,

Y

~... successiva che ha determinato la declaratoria della cessazione

NN

della materia del contendere (la quale non costituisce pronuncia
“~.di merito).
‘\‘ ol - - .
Cosi stando le cose, quindi, ritiene la Corte che giustamente il
primo giudice ha condannato la associazione alle spese in favore
del lavoratore, essendo la stessa, comunque, unica e diretta

responsabile del pagamento delle retribuzioni nei suoi confronti.

3

E giustamente ha condannato la Regione al rimborso delle spese

stesse in favore della associazione, in considerazione del

Au-‘oRIGfNA;‘L

SE £
DR.ROBERTO

GENE|
DE Liso

documentato e pacifico ritardo riguardante il riconosciuto
finanziamento, nonostante, per altro, i precisi termini previsti
B

dalla legge regionale citata (v. art. 11).

)

Né, infine, pud parlarsi di ultrapetizione sia perché era ed ¢ in

discussione il solo regime delle spese, sia, perché, a ben vedere la

ARI.C.A. Coldiretti, nel costituirsi in I grado, aveva anche ZZGiONE >~

chiesto espressamente di “riconoscere la piena ed esclusivq/};?\'; v
[

R

_responsabilita  della Regione Campania  per i ritardi

T

= Mell ‘accredito ..del contributo per I’anno 1999 e del conseguente\ =,
L ritardato pagamento delle retribuzioni al ricorrente. Con vittoria

= di spese e competenze.”
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preliminarmente corretta).
Da ultimo la soccombenza reciproca e motivi di equita inducono
a compensare le spese ulteriori tra le parti.

P.Q.M.

La Corte cosi provvede:
- conferma I'impugnata sentenza, previa correzione della stessa
con la esatta indicazione della “A.R.I.C.A. — Coldiretti” ,
laddove erroneamente & indicato “ARICA” e “ARICA-
Confagricoltura”; S

- compensa le spese del gradg."
Napoli 14-5-2003
L’ESTENSORE

i
L ]

)
© e e e

IL PRESIPENTE

CORTE DI £7PTLLO Dl MAPOLI
ONE LAVORO

TATO OGGI

ar
i

L

2 8 WiAS. 2003

L CANC RE

T

€

ﬁi "j&« 7{.‘?3@9
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FRIBUNALE DI NAB¢

14 Senfanre Lay
REPUIBRIICA ITATTANA Factimian. .
b Richetdertte 1) ). CON
N ame\\\eﬁ IN NOME DFEI. POPOT.O ITATTANO Xerografta: QRATIS

(art. 10 L. 11/8/73 n, 533)

SENTENZA (ggUNALEDLNAFOLI
14 St Prev.
Facck#® 1. M) R.G..Lavoro

: mmm .JAQ.Q.“ 2i-
all’udlenza di discussione del  22-12-2000

o i oo
e TRA

VXE\ 1 Canicettiore:

= Ciierr Francescn elettivamente domiciliato  in Nannh alla Via Carac-
T

3
ciolo 15 presso avv. Carlo Russo e Laura Laudadio che lo rappresenta e

s ;

ggg ARI.CA Confacricoltura in nersona dpl Suo legale rappresents
=

L nea Al a

ifeso dall'avv. Concetta Angela Giovanna Ricchizzi
NONCHE’

Regione Campania in persona del suo legale rappresentante p.t. difesa dall’'avv.
4 tano Cennamo

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsn del 20-4-10QQ il vicorrente in pmorqu nremessn che era di-

............. L i R 2 R R A o320 LT Tia LY

pendente dell'associazione convenuta a tempo pieno ed 1mpegnata nell attivita di
consulenza im favoie ut:g,u associati; che 'U.L. aveva uuquucuu;\yw. i yuuu aniii
tale formazione ed in attuazione della normativa comunitaria era stata emanata in
Campania la legge regionale N° /\1985 che disciplinava le figure professionali
come quella rivestita dal ricorrente ; che le leggi regionali imponevano alle Regioni
I'obbligo di predeterminare le retribuzioni de1 singoli dipendenti e di finanziare il
relativo pagamento che avveniva attraverso 'ARICA ; che. nel corso del 1999. Ila
Regione Campania non aveva ancora approvato il programma di attivitd previsto
dalle Ipom regionali nel gquale erano | tra Valtro,  stahiliti oli importi annuali da

comspondem ad ogm smgolo dlpendente che non era stato versato pertanto al-

Ain
cuno :uyc uu1u uau u.uc.lu ucu anno ux COT5G CM\{' A
1’?‘-‘!“ 'x?ﬁ

Y
IR
S AR '

= \U//
= Aniadants
»f: P=tel hiet o syt
= 2O OTAL
_E’_:J J\B-C:ﬁ / 0‘3““,,

apoti 4G 20604

Fa‘.‘,ﬂl"}. e alyf'Q‘ @gﬂ:zzr

Napoll <% A cetiera
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Sl costituiva la Reglone Campania la quale ecceplva la nullita della domanda
per indeterminatezza deila pretesa , i difetto di gmnsdlzlone del g1ucl1ce adito ;
eccepiva che in data 30-3-1999 la giunta regionale aveva approvato il programma
annuale di attivita predisposto dall’ARICA Coldiretti e che era stato attuato il fi-
nanziamento per limporto di L. 838.162.000 . Concludeva quindi la' Regione

Campania chiedendo il rigetto della domanda con vittoria delle spese del giudizio .
Si eostituiva altresi FART.C A (‘nnfwonr‘n]fnra Ia rm'\|p pr‘r-pnl\m che nnico re-

sponsabile del ritardato pagamento doveva con51derar31 la Reolone Campania la
quale , pur avendo appiovaio il piogramma di attivita dellARICA , soltanio in
data 18-5- 1999 aveva provveduto all'accredito materiale delle somme ., la cui
prima “tranche” , ai sensi delia legge regionale regolante la materia, doveva in-
vece versarsi entro il 31- gennaio di ciascun anno . Concludeva quindi FARICA
chiedendo il rigetto della domanda con vittoria delle spese del giudizio .

Il giudice, acquisiti agli atti i documenti prodotti. all'odierna udienza decideva

la causa dando lettura del dispositivo.

O

MOTIVI DELTA DECISTONE

Y

T no~fin ada 1o Airhinea 3 Aalln mneti nal mmena Aalln fona Anivtalaead
) yauul\.u \31 VCUQI.[U IC Lll\.ul‘l.l.clL.LULI..l. \J.Cl.lc P(ALL 11TL LUOowv ulid Laoc Laurcial J
che una volta pervenuta la prima parte del contributo regionale . gli snpendl arre-

trati siano stati corrisposti ai dipendenti deifA.R.I.C.A. e quindi non e contestato
che tra le parti sia ormai cessata la materia del contendere: nessuna altra domanda
¢ stata proposta nel corso del giudizio e quindi resta soltanto da stabilire il regime
delle spese legali.

Al riguardo , considerando che il ricorrente & pubblico dipendente (e quindi ha
dirittn di ricevere unao stinendio mencile regolarmente corrisposto) e che la Regio-

ne Campama nufla ha eccepito riguardo all impossibilita dedotta dalla convenuta
ARICA di poiei, Con pi’Opi‘i fondi, L.uumyuudm.t: ie ietribuzioni yt:uuuu_ut: ai pxu-
pri dipendenti , indipendentemente dal versamento dei contributi regionali, resta
da accertare se i ritardo con il quale la Regione ha approvato le delibere di finan-
ziamento erogando i predetti contributi per il 1999 sia da considerarsi o meno giu-
stificato.

Al riguardo . occorre rilevare che . ai sensi della legge regionale 3-1-1985 N° 7
. art. 11, pericontributi annuali da versare alle associazioni agricole . per la rea-
lizzazione dei programmi annuali di attivita, (compresi i contributi di spesa per i

divulgatori agricoli quali il ricorrente ) sono previste delle scadenze temporali ben

aefinite (comma 12 ) che mal si conciliano con la pietesa discieziomnalita (sia
sull"an debeatur” che sul “quando™) rivendicata dalla convenuta Regione .
Quest'uitima , poi, non ha dimostrato che 'Associazione ARICA abbia presenta-

yritardo il programma di attivita ai fini del finanziamento né ha a dat altre
’ atGIONE <
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icazioni in relazione all'erogazione in ritardo (oltre il 31-1-1990) della nr
parte (il 35%) del contributo .

utiavia , nomn iisultando il ricorrente dipendente della Regione Campania egli
non aveva possibilita di richiedere direttamente alla stessa il versamento degli sti-
pendi; pertanto, la domanda deve considerarsi fondata nei confronti dei’ARICA .
la quale , a sua volta, ha chiesto accertarsi il riconoscimento della piena respon-
‘sabilita della Regione riguardo al tardivo pagamento degli stipendi. Quindi , di-
chiarata cessata la materia del contendere . 'ARICA dovra corrispondere le spese

legali in favore del ricorrente e la Regione Campania dovra corrispondere le spese
legali al’ARICA | il tutto come liquid

P.Q.M.

[

avoro del Tribuna

nella causa introdotta con ricorso del 20-4-1999 dal ricorrente in epigrafe  nei
confronti ai ARICA e Regione Campania cosi piovvede: dichiaia cessata la materia
del contendere tra le parti e condanna 'A.R.I.C.A. al pagamento delle spese proces-
suall in favore del ricorrente che liquida in complessive L. 2./50.000 di cui L.
1.200.000 per diritti, oltre [VA e CPA, compensa tra la ricorrente e la Regione
Campania le spese legali. Condanna la Regione Campania al pagamento delle spe-
se legali in favore del’ARICA , spese che liquida in complessive L. 2.400.000 di cui

L. 1.100.000 per diritti, oltre IVA e CPA.

Il Gindice del lavora le di Napoli, definitivamente nronunciando

Cosi decifo in Napoli il 22-12-2000

COPY CONFORME ALL'ORIGINAL £
IL SEGRETARIO GENERALE
DR.ROBERTO DE L1so

5 g
LT




BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 22 DEL 15 MAGGIO 2006

=
2,
=
2
=
=
D=
=
. 5,
g =
L eer =
Al
CAE

2 [N arE e Lt Doy vivem D B S B - L]
SATMENE, B PRESIIE O IS SR A NNIMETY D

o Sese (Dy sy oavy )

(o

prg\ \‘7:&.\&8&. ool ‘)Lu\)-
kyoe- QO/()\-C‘“-"\'O fﬁ—\ Q' B

. ) »Q'Q ¥ . Q.gl 0 /y\l' <9 Ql/\r /Q‘ﬁll' (,Ol .
D\f /\,\gly%’fqu, P&\ FOJQ& OOMS 2 ﬁ oV )
| )\ L. \}A O\JQSSO {ax umo  Cex ,Q.Q.lw,\kir‘— OL' 4— aJDLdO
%&j}}*’“‘ QL' ﬂ’.j)’z&uo FA-MOY %:“

CQ\\TQ—_ ﬁfh&&&&‘:a Ve R('Q(‘.l\ (‘3 Y

A0 A-CODTRETT, ]

<\\'O\’(o{{‘* o mubs gt Ve, ol e (lec,r\oue GGMP)&MM‘(’MW
/MM O TN O~ ' W

. (2 o o Ma vie S, Lusrs, m &1 .
dad faplt ropp G J b e P J\QJ, o v ero, m

dacn von bcuewiscoen feresa
Z B

{ A mani dol Doit. NS
funzionarlo gquailficatos!
praposta per ‘z rioum
A -

st Loy e s

27 SET 2004

e s 7

.
Pemea s ovigfifie e alg
MA@z ¢




